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Plenum, TOP 7:
Stromspeicher Wasser voranbringen — Nordrhein-Westfalen
braucht neue Pumpspeicherkraftwerke

Antrag der SPD und Bindnis90/Grine

Herr Préasident!
Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!

Heute ist der 20. Juni 2013; am Sonntag war der 16. Juni 2013. Es war ein guter Tag;
denn 61 % des bendétigten Stroms in Deutschland kam aus Windkraft- und Solaranlagen.
Das ist ein Rekordwert, den wir noch nie erreicht haben und auf den unser Land stolz sein
kann.

Naturlich schwankte die Leistung der Wind- und Solaranlagen — Ubrigens auch die
Nachfrage — im Tagesverlauf auch an diesem Sonntag, und zwar ganz konkret zwischen
7.000 Megawatt und 30.000 Megawatt Leistung aus den erneuerbaren Energien.

Bei der Verwertung des Stroms aus fluktuierender Erzeugung muissen wir uns darum
bemlhen, das Lastmanagement zu verbessern bzw. es erst einmal in groBem Stil
einzufiihren. Wir miissen uns auch darum bemiihen, dass der Ubertragungsnetzausbau
vorankommt. Dieses Thema kann heute nicht erértert werden. Heute geht es um die
Stromspeicher, und zwar nicht um die Langfristspeicher, die wir in der Regel unter dem
Stichwort ,Power-to-Gas* diskutieren, sondern um kurzfristige Speicher.

Die Speichertechnologie ist erprobt. Im Moment ist diese Technologie das einzige
bewéhrte grof3technisch praktizierte Verfahren der Stromspeicherung. Die é&ltesten
Pumpspeicherkraftwerke in Deutschland sind seit 100 Jahren in Betrieb; das jungste
stammt aus dem Jahr 2003. Derzeit sind in Deutschland, Luxemburg, der Schweiz und
Osterreich weitere Pumpspeicherkraftwerke im Bau oder noch in der Planung. Das ist gut
so. Diese Kraftwerke werden, soweit wir wissen, auch bendétigt.

Bei einem Wirkungsgrad von 80 % ist diese Form der Speicherung grundsétzlich sinnvoll.
Die Kommission des Deutschen Bundestags zur Technikfolgenabschéatzung hat sie im
Vergleich zu allen anderen Speicherformen als die kostenginstigste Form bei den
Kurzfristspeichern ermittelt.

Pumpspeicherkraftwerke werden in Zukunft allerdings immer mehr zum Ausgleich der
Schwankungen im Laufe eines Tages benétigt, zum Teil im Minutentakt wechselnd
zwischen Speichern und Produzieren. Das bisherige Geschéaftsmodell — sozusagen nachts
zu speichern und mittags, zur Zeit der hdochsten Nachfrage, zu produzieren — ist mit
Sicherheit Gberholt.

Es gilt das gesprochene Wort!
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Die Stromspeicher bendtigen im neuen Strommarktdesign — von dem wir alle wissen, dass
es spatestens im nachsten Jahr kommen muss — sicher einen deutlich besseren
Stellenwert. Unser Nachbarland Osterreich hat es uns vorgemacht, wie es funktionieren
kann, zum Beispiel durch reduzierte Netzentgelte. Aber es gibt sicherlich noch viele
andere Mdglichkeiten, die Stromspeicherung wirtschaftlich zu gestalten.

Dass wir die Pumpspeicherkraftwerke brauchen, ist unbestritten. Wenn heute
Entscheidungen fir Pumpspeicherkraftwerke getroffen werden, dann missen wir uns auch
dariiber im Klaren sein, dass wir damit langfristige Strukturentscheidungen treffen — nicht
fur eine Wahlperiode, nicht fir einige Jahre oder Jahrzehnte, sondern es wird eine
Jahrhundertentscheidung sein.

Eines geht nicht: Man kann sich nicht einerseits beschweren, dass die Borsenstrompreise
sinken, sich beklagen, dass der Strom in Deutschland so billig ist, dass das Ausland bei
uns einkauft oder wir an einzelnen Tagen sogar negative Strompreise haben — um damit
einmal aufzurdumen: im Jahr 2012 war das gerade an 15 Tagen der Fall —, und dann
machen andererseits dieselben Leute gegen Pumpspeicherkraftwerke und an anderer
Stelle gegen Leitungstrassen mobil. Das passt nicht zusammen.

Obwohl die Energiewende und der Umstieg von der ressourcenverbrauchenden zur
ressourcenschonenden Energieerzeugung in Deutschland Konsens ist und von der
Bevolkerung getragen wird, wissen wir, dass es zu Veranderungen im Landschaftsbild und
auch zu veranderten Nutzungsmaglichkeiten an bestehenden Einrichtungen kommen wird,
in dem Fall zum Beispiel an Seen oder Talsperren, dass das Menschen mit Sorge erflllt
und sich vielerorts erheblicher Widerstand bildet.

Wir sollten einmal genau analysieren, warum von den in Nordrhein-Westfalen ganz
konkret geplanten Pumpspeicherkraftwerken das Projekt an der Nethe von der Region und
der Nachbarschaft getragen wird und das Projekt am Rursee auf so vehemente
Ablehnung stol3t. Wir sollten daruber nachdenken, ob es nicht kliger ist, anstatt
bestehende, in Nutzung befindliche Seen in Anspruch zu nehmen, zwei kinstliche Becken
mit einem moglichst groRen Hohenunterschied voneinander zu errichten und diese dann
zu verbinden, und zwar in Gebieten ohne grofRe touristische Freizeitnutzung oder
bestehende unterirdische Hohlrdume, wie etwa im Bergbau im Ruhrgebiet, im Aachener
Revier, im Munsterland oder in Gebirgen wie bei Porta Westfalica. Darlber sollten wir
verstarkt nachdenken und das vielleicht verstérkt verfolgen.

Der Antrag, den SPD und Grine vorgelegt haben, meine Damen und Herren, ist in
wesentlichen Teilen wortlich vom wesentlich ausfuhrlicheren und mehr in die Tiefe
gehenden Antrag der CDU vom 31. Januar 2012 abgeschrieben worden; wir kénnten mal
eine Plagiatsdiskussion fuihren.

Ich freue mich, meine Damen und Herren, dass Sie sich damit unserer grundsatzlichen
Zielrichtung angeschlossen haben. Wenn Sie einen wirklich guten Antrag hétten stellen
wollen, dann hétten Sie den Antrag der CDU besser komplett kopiert oder wenigstens den
Versuch eines gemeinsamen Antrags unternommen. Wir hatten lhnen auch
vorgeschlagen, den heutigen Antrag nicht in einer 30-Minuten-Debatte abzuhandeln —
dafur das ist das Thema viel zu wichtig —, sondern gemeinsam an den Ausschuss zu
Uberweisen und dort mit der nétigen Zeit und der fachlichen Tiefe zu diskutieren. Der
Antrag wird dem Thema nicht gerecht. Deshalb werden wir ihn heute ablehnen, das
Thema aber nach wie vor intensiv verfolgen.



